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Mandat de rëpression

En appliaüon de 1’art. 64 de la loi fëdërab du 22 mars 1974 sur le drott pënal adrnlnistratif
(DPA ; RS 313.0) dans la procëdure de droit pënal administratif conduite par le

Secrëtariat d’Etat ä l’ëconomie (SECO)

contro

pour

vlolaüon de 1’art 6 de l’ordonnance du 16 mars 2022 Insütuant des mesure$ ä 1’en-
contre du Bëlalus (RS 946.231.116.9, cl'aprës g l’Ordonnance >)
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1. Fatts

Sur la base du procës-verbal du 24 juin 2022 ëtabli par la Douan6 Zudch-Aëroport et des in-
fournies, iI a ëtë oonstatë que Ie 16 juin 2022, la sodëtë
oontrat cb vente avec la sodëtë
au %laru$, poltant sur la fourntturmM

tactrëes pour un montant total de EUR 39'619.20.

marctrandise devait ëtre expëdlëe par la sociëtë de transport
destination de 1’adresse du dient 1larus. le

lmetievo (Rus sie)tout dtabord par los aëropolts d’Istanbul (Turquie) et

Suite ä la dëdaraüon en douane (Edec n'
par vote ëlectronique la marchandise a autoirBU

!ffectuëe Ie 24 juin 2022
et mise en sQretë provi

soire ä l’attention du SECO par la [k>uane ä l’aërof)ort de Zürich, car la ltvrai80n contenatt des
produits (dont Io nun#o de tartfëtait le 8413.9130) tombant sous l’interdiction de vente, livrai-
son, exportation, transit et transport prëwe ä 1’art. 6 l’Onlorlnance.

Sur la base de an oonstatations, le SECO adëeidë, le 5 septembre 2022, d’ouvrirune enquëte
nwur violaüon Wësumëe dede droit pënal administrattf ä Fencontre

1’art. 6 de l’Ordonnanoe, et lui a imparti un dëlai de 30 jours FioMprendre position ëcrtt9 quant

::wwü
chiques ainsi que @mpëtena$ respectives dn d}ffërent$ subdMsbns ; dëclarer Fidentttë
des personnes responsables des actes $uspedës de contrevenir ä l’ordonnance susmentiul-
nëe ; communiquer au SECO I'identitë et 1’adresse complëte d'autres personnes quI pourraient,
Ie cas ëchëant, ëtre mn@rnëes par la prësente proeëdure ainsi que pour produire toutes les
piëces relatives ä oette affaire qui permettent d’ëdaircir les fatts relatës.

sur eIle ; produire un organigramme ëtablissant les mmpëtences au sein
Tt faisant ëtat des sutxltvi$ions adrninistrattves. des relations hiërar-

Vu que 18 cas avait dëjä suffisamment ëtë docurnentë par la douane et qu'il n’ëtait pas nëoes-
saire de sëqu8stror les Hans saisis provi$oirement, la marchandise a ëtë l-ibërëe Ie 5 septembre
2022 et restttuë8 ä l’ocpëditeur pour uno utilisaüon conforme ä la lei.

Par lettro du la27 septernbre
de position et les informations
droit pënal admini$trattf. Dans oeRe prise de position la sodëtë a fait valolr que :

2022,1 a fatt parvenir au SECO sa prise
requises retat}vesiä]Won-d’owerture d’une enquëte de

• Le 26.01.2022, eIle a rëcnptionnë la commande du client au Bëlarus qu’elb a confir-
rnëe en date du 11.02.20l2 avec los inootermsaT. Avant cette confirma-
tion, la socëtë a vërtfië auprës de la SECO (oomme elle le fatt toujours) la permb$ion
d’exporter la marchandise.
Une fois que oette oommande ëtatt prëte pour I'expörtaüon, seit 18 17.06.2022, la soe

Ie client et lit part du clrangement des Inooterms en
ä la plaoe d

A m moment-lä, la $odëtë auraitdäbduËgune erreur en omëttant de contrf>ler Ie code
tartfaire (8413)mentionrë sur l’ordonnanco du 16.03.2022 Instttuant des mesures ä
l’enoontre du Bëlarus ainsi que l’annexe 4 cb l’ordonnance (ëtat le 10.06.2022).
En date du 22.CB.2022, la marchandise a ëtë enlevëe par le transp'oIteur du dient,
satt par la $ociët
Le 27.06.2022, la sodëtë a ët> aegilm

ä la douane de Zurich.

•

•

•

quëe
Le nsE
avi: lnlrÄIPPlly+4.1ll;l4
que la HaBE

que la maN:handke ëtatt bIo

la douane ä Zurich aëroFiod ent
marchandise avaK ëtë dëbloquëe et

retoumëe ä la soaëtë =F
28
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• La soclëtë souIËgne ëgaloment que, suite ä la dëdsion d’owedure du SECO, eIle a
mb en plaoe des mesures enoore plus strictes (nommer un responsable sanctions au
sein de l’entrepds8) pour ëviter qu’une teIle err6ur se reprodui se.

Vu 'a pas pris position, ni demandë
dans le dëlal de o u dans le procës-verbal transmis

de complëment d’enquëte
Ie 12 dëoembr8 2022, le man-

dat de rëpre$sion peut dës lors ëtre dëoemë.

II. Droit

Art. 6 de l’Ordonnanoe : Machines

# 1 La v8nte, la livraison, Fexportatlon, le transit et Ie transport des machinosvisëos ä l’annexe 4
ä destination du Bëlarus ou destlnëos ä un usage au Bëlarus sont intenfits.

2 La foumiture, directe ou Indirecte, dune assistance technique, de services de courtage, de
moyons financieß ou cfune aide financëre, y oompris les prvduits financlers dërivës, ainsi que
de produits dassurance et de rëassuranee en rapport avec les actMtës visëes ä 1’81, l est
interdite. >

Annexe 4 de l’Qrdonnance : Machines

6 84113 R)mpes pour liquides, mëme comportant un diq>osittf mesureuc ëlëvateurs ä liquides B

Dispositions pënqles

Quioonque viole les disposttions de 1’art. 6 de I'Ordonnance est puni de I'emprisonnement pour
un an au plus ou d’tIne amende de 500 000 franu au plus ; st Fauteur agit par nëgligenoe, la
peine est Fempri$onnement pour trois moi$ au plus ou une amende de 100 000 francs au plus
(art 28 al. 1 de l’Onlonnanoe en combinaison avec l’art. 9 de la Lci fëdërale sur les embargos,
LEmb ; RS 946.231).

En application de 1’art 333 du Code pënal suisse (CP ; RS 31 1.0), es peines.menaees seront
adaptëes aux nouveaux types de sanctions prëvus dan$ 1a partie gënërale du CP.

Le SECO surveille l’exëaltion des mesures de coerdtion prëvues aux art. 2 ä 9, 10 ä 14 et 16
(art. 29 al. 1 de l’Ordonnance) et poursuit etjuge les infractions aux art. 9 et 10 LEmb (art. 28
al. 3 de FOrdonnance). Ln lol fëdërale du 22 mars 1974 sur le droit pënal administrattf (DPA ;
RS 313.0) est appßable (art. 14 al. 1 LEmb).

III. Considërants

Elëments oonstitutifs objectifs d’tIne Infraction ä I'art. 6 de I'Ordonnana

II dëooule de Part. 6 at. 1 de FONlonnanae que la vente, la ltvralson, Fexportation, le transIt et
Ie transport des machinesvisëes ä l’annexe 4 ä destination du Bëlarus ou destinëes ä un usage
au Bëlarus sont interdits.

Uannexe 4 de FOrdonnanoe menüonne ä oe sujet Ie tarif douani© 8413 qui vise les pompes
pour liquide& mëme comportant un disposittf mesureur et les ëlëvateurs ä liquides.

Vu ee qui prëc;öde, ayantessayë de faire ltvrer au Bëlarus des marchandises (pompes et piëces
dëtactëes pour un montant total de EUR 39'619.20) dont l’exportation ëtait interdite aeur
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numëro de tarif ëtant te 8+13.9130), 6
objectifs dune infTaction ä 1’art. 6 de FCXdonnanoe.

rempH les ëlëments constttutifs

Elërnents constRutifs SUbiQCtifs d’IIne infraction ä 1’art. 6 de l’Ordonnance

Saul disposition expresse et oontraire de la loi, est seul punissable I'auteur dun uime ou d’un
dëltt qui agit intentkxtrellement (art. 12 al. 1 CP). Les art. 9 et 10 de la lol sur les embargos en
cornbinaison avec I'art 20 de FOrdonnance rëprime tant la violatlon Intenüonnelle que la viola-
tion par nëgligence des obligations de blocage et de dëdaraüon prëvues atu art. IO et lg de
l’Ordonnana.

Agtt intenüonnellement quieonqLn commet un crime ou un dëltt avec consclen@ et volontë,
L’auteur agit dëjä IrltentionneIlemerIt lonqu’iI tient pour po$sible la rëalisation de l’infraction et
I'accepte au cas oü oelle-ci se produiratt (art. 12 al. 2 CP). AgR par nëgligence quioonque, par
Line imprëvoyanoe ooupabte, commet un uime ou un dëlit sans se rendre oompte des oonsë-
quenc6s de son ac:te ou sans en tenir oompte. Uimprëvoyance est coupable quand l’auteur n’a
pas usë des prëcaution$ command&s par les drconstances et par sa situatIon personnelle
(art 12 al. 3 CP).

En l’oaurrenee, iI n'est pas repl lir intentionnellement erb
freint l’art 6 de l’Ordonnance. Nl dan s Ie oommerce inter.
national, iI lui inoombait de bien analyser les ordonnanoes relatives aux embargos instituës par
la Suisse et de prendre les mesur% në@ssaires pour ne pas y contrevenir. Le fait d’avoir
vërifië avec le SECO en janvier 2022 Ia possibilitë d'exporter la marchandise ne permët pas de
ju$tifier $on erreur, ëtant donnë qu’en dëbrIt d’annëe 2Ö22, l’OrdonnanCe n'ëtait pas encore en
vigu8ur et que son texte avatt encore ëtë mod}fië lë 10juln 2022.

De plus, c'est la sodëtë mëme qui ne conteste pas qu’eIle aurait commi s line eneur en omet-
tant de contröler Ie code taöfaire mentionnë sur l’Ordonnance et sur l’annexe 4.

Cette imprëvoyana est ooupable au sens de l’art. 12 al. 3 a done
rëalisë les ëlëments constitutifs 8utjecttis d’une infraction

IV. Fyation de ja Deine

Lorsqu'une in#action ut eommise dans la gesüon d’uno personne morale, les dispositions
pënale$ sont appli@bles aux per$onnes physiques qui ont oommis l’acte, conformëment ä
I’art. 6 al. 1 DPA. Le chef d'entreprise, Fernployeur, ’Ie mandant ou le reprësentë qui, intentIon-
nelbment ou par nëgligenoe et en ,violaüon cfune obligaüon juridique, omet de prëvenir uno
infrac;tion commi se par le sutxxdonnë, le mandataire ou le reprë$entant ou d’en supprimer les
effets, tombe sous Ie coup des disposiüons pënales applicabbs ä l’auteur ayant agi intention-
nellement ou par nëgligenc8 (art 6 al. 2 DPA), Lorsque l’amende entrant en ligne de compte
ne dëpa ue pas 5’000 frann et que Fenquëte rendrait nëcessaire, ä l’ëgard des personnes
punissabbs selon Part. 6 DPA, des mesures cfinstruction tIon de proportion avec la peine erb
oouIue, iI est loisible de renonwr ä poursutvre @s p©rsonnes et de corxlamner ä leur plaae au
paiement de l’amende la persulne morde, la sociëtë en nem collectif ou en cunmandite ou
Fentreprise indtvkiuelle (art. 7 al. 1 DPA).

Etant donnë gu’une amende de 5’000 tanu au plus entre en ligne de compte en tout ëtat de
muse et que Fenquëte rendrait në@$saire, ä I'ëgani des personnes punl=ables selon l’art. 6
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DPA des mesures
merK ä 1’art. 7 al. l
6 de FOrdonnance.

dlnstruction hors de proportion avec Ia 1>eine ä infliger, iI y a Heu, conformë-
DPA, de tenir iur responsable dos infractions ä I'art.

comme on Fa vu, d’un manque d'attention
en omettant de vërtfier Ie code tartfaire relatif ä la marchandise qu’eIle voulait exporter au Bë-
larus

Is’est bien rendue aoupable

Sur la base des organlgrammes foumis et vu la multitude de per$onnes qui pourraient entrer
en ligne de compte oomme re$ponsables dans Ie cas ooncret - seules ou en concours entre
elles -, le SECO retient qu'une amende ne dëpassant pas CHF 5'000.- peut, en application de
1’art. 7 DPA, entrer en ligne de oompte, I'enquëte ä l’ëgard des personnes punissables selon
I'art. 6 rendant de plus nëcessaire des mesur% d’instruction has de proportion avec la peine
aricouiue

Lw amendes n’excëdant pas 5'000 frana sollt fixëes selen la gravitë de l’infracüon et de la
faule ; iI n’est pas nëcessaire de tenir oompte d’autres ëlëment$ d’apprëciatlon (art. 8 DPA).

En I'oocurrenoe, une infraction ä I'art. 6 de l’Ordonnance a ëtë commise, disposition qui vise
notamment ä contröler tes exportations de machines ä destination du Bëlarus.

Bien que Finfraction ait ëtë commise
une certaine importance. A ce sujet,
(39619.20 €) et du fatt que l’eneur aurait pu ëtre ëvttë8 par un contröle et une survoillanoe plus
approfondis, ee ä quoi on pounait s'attendre d’une soclëtë active au niveau international
oomme e_

par nëgligence, la faute de revëte
iI y a lieu de tenir compte dl ;loquës

Dans la fixation de la peine,
a agl

iI y a lieu de tenir oompte, dans un $ens attënuant, du fait que
sous l’emprise d’une nëgligence ooupable, que la sociëtë s'est

montrëe coopërattve tout au long de la procëdure, que de mesures de prëuution supplëmen-
taires ont ensutte ëtë mises en euvre de manËëre ä prëvenir la rëpëtition d’un tel Incident, ainsi
que du fall qull s’agit dun cas isolë qui n'a pas eu de consëquences, ëtant donnë que l’expor-
tation a ëtë btoquëe par la douane ä la fronüëre suisse et qu’ensutte la marchandise a ëtë
restituëe ä Fexpëdüeur pour tine utilisat ion conforme au droit.

Au vu de ces ëlëments cfapprëciation,
tine amende de 2'0CX).. frann.

napparaTt appropdë d’inßiger

V. Frais de procëdure

En application des art. 94 et 95 DPA, les frals de la procëdure, qui cornprennent les ëmolu-
ments de dëcision et d’ëcäture, sont mis ä la charge de la condamnëe.

Ces frais sollt fuës, sur la base des art. 64 et 94 DPA et des art 7 al. 2 let. a et 12 al. 1 de
l’ordonnanoo du 25 novembre 1974 sur les frais et indemnttës en procëdure pënale adminis.
traüve (RS 313.32), ä 560 frana (soit un ëmolument de dëdsion de 500 francs et un ëmolu.
ment d’ëcriture de 60 fran®).
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A la lumlëre de oes oon$idërants

18 Secrëtariat d’Etat ä l’ëconomie (SECO)

prononce :

1. . est dëdar6e QOupable de vlolatlon de Part 6 de l’Ordonnarloe du 16
mars 2022 instttuant des mesures ä I'enoontre du Bëlarus.

,t condamnëe ä payer uno amende totab de 2'C>00.- franw.

3. En outre, les frais de prooëdure, qui 68 totalisent ä 560 frana, comprenant un ër/lolument
de dëclslon de 500 et un ëmoluments d’ëcrfture de 60 franw, sont mis ä la charge de la con-
damnëe.

4. Le prësent en deux exemplaires, ä
ä l’attenüon de
(lettre rmmmandëe avec aocusëe 1

Secrëtariat d’Etat ä l’ëconomle SECO

Jörg
Chef

}nl. avant
Chargë d’enquëte

Ind$aäon des voies de reaours

oontre le prës8nt mandat de rëpression dan$ 1es
30 jours sutvant sa notifMtion. L'opposttion dott ëtre adressëe par ëcrit au servi@jtxtdique du
SECO (Seaëtariat d'Etat ä l’ëconomie, secteur Droit, Hotzikofenweg 36, 3003 Beme). L’oppcb
sttion dott ënonoer des oondUsiorB prëdses et les faRs qui les motivent ; in moyens de preuve
dotvent ëtre indjquës et, autant que possible, joints au mëmoire (art. 67 et 68 DPA).
A la requëte de{ { le SECO peut tratter l’opposition comme demande de
jugement par Ie tribunal compëtent (art. 71 DPA).
Si aualre opposition n’est formëe clans le dëlal lëgal, 18 mandat de rëpression sera assimilë ä
un jugement passë en force (art 67 DPA). Dans les dnq jours sutvant Fentrëe en force du
mandat de rëpression, le montant total de 2560 franu devra ëtre crëditë sur Ie conlpte du
Secrëtarlat d’Etat ä l’ëconomie (SECO).

Deut faire QDD®itM
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