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(DPA ; RS 313.0) dans la procédure de droit pénal administratif conduite par le
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violation de I’art. 6 de Pordonnance du 416 mars 2022 instituant des mesures a l'en-
contre du Bélarus (RS 946.231.116.9, cl-aprés « Ordonnance »)
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1. Eaits

Sur fa base du procés-verbal du 24 juin 2022 établi par la Douane Zurich-Aéroport et des in-

fi jon lémentaires foumies, il a été constaté que le 16 juin 2022, la société
WU un contrat de vente avec la société ﬂ
, sise au Bélarus, portant sur la fourniture de pompes el de pi

tachées pour un montant total de EUR 39'619.20.

uin 2022. la marchandise devait étre expédiée par la société de transport m
% destination de F'adresse du client 2 (v B&'arus, le colis transitan
tout d’abord par les aéroports d’Istanbul (Turquie) et de Moscou-Cheremetievo (Russie).
Suite 2 la déclaration en douane (Edec n° *ﬁec{uée le 24 juin 2022
par voie électronique la marchandise a automatiquement été bloquee et mise en sareté provi-
soire a Pattention du SECO par la Douane & Paéroport de Zirich, car la livraison contenait des

produits (dont le numéro de tarif &tait e 8413.9130) tombant sous linterdiction de vente, livrai-
son, exportation, transit et transport prévue 34 Part. 6 ’'Ordonnance.

Sur la base de ces constatations, le SECO a décidé, le 5 septembre 2022, d’ouvrir une enquéte
de droit pénal administratif & Fencontre pour violation présumée de
Part. 6 de POrdonnance, et lui a imparti un délai de 30 jours pour prendre position écrite quant
a t sur elle ; produire un organigramme établissant les compétences au sein
dmt faisant état des subdivisions administratives, des relations hiérar-
chiques ainsi que des compétences respectives des différents subdivisions ; déclarer l'identité
des personnes responsébles des actes suspectés de contrevenir & Fordonnance susmention-
née : communiquer au SECO lidentité et l'adresse compléte d'autres personnes qui pourraient,

le cas &chéant, étre concemnées par la présente procédure ainsi que pour produire toutes les
pitces relatives 2 cette affaire qui permettent d’éclaircir les faits relatés. :

Vu que le cas avait déja suffisamment été documenté par la douane et qu'il n’était pas néces-
saire de séquestrer les biens saisis provisoirement, la marchandise a été libérée le 5 septembre
2022 et restituée a 'expéditeur pour une utilisation conforme a la loi.

Par lettre du 1527 septembre 2022, (D - f2t parvenir au SECO sa prise
de position et les informations requises relatives a la décision-d'ouverture d’'une enquéte de
droit pénal administratif. Dans cette prise de position la société a fait valoir que :

» Le26.01.2022, elle a réceptionné la commande du client au Bélarus qu'elle a confir-
mée en date du 11.02.2022 avec les incoterm<SP- Avant cette confirma-
tion, la société a vérifié auprés de la SECO (comme elle le fait toujours) la permission
d'exporter la marchandise.

« Une fois que cette commande était préte pour I'exportation, soit le 17.06.2022, la so-

i i & le client et lui a également fait part du changement des Incoterms en

a 1a piace o (D |

o A ce moment-13, la société aurait commis une erreur en omettant de controler le code
tarifaire (8413) mentionné sur 'ordonnance du 16.03.2022 instituant des mesures a
Fencontre du Bélarus ainsi que I'annexe 4 de Fordonnance (état le 10.06.2022).

o En date du 22.08.2022, la marchandise a été enlevée par le transporteur du client,
soit par la sociét

« Le 27.06.2022, |a société a été
quée a la douane de Zurich.

o Le eur la douane & Zurich aéroport ont
avis le 07.09.2022 que la marchandise avait été débloquée et
que la marchandise aurait été retournée atla société (D

informée par le cl.ient que la marchandise était blo-



« La société souligne également que, suite a la décision d’ouverture du SECO, elle a
mis en place des mesures encore plus strictes (nommer un responsable sanctions au
sein de P'entreprise) pour éviter qu'une telle erreur sé reproduise.

Vu 'a pas pris position, ni demandé de complément d'enquéte
dans le délai de 10 jours prévu dans ie procés-verbal transmis le 12 décembre 2022, le man-
dat de répression peut dés lors étre décerné.

11. Droit

Art. 6 de 'Ordonnance : Machines

«' Lavente, la livraison, fexportation, le transit et le transport des machines visées 4 Pannexe 4
a destination du Bélarus ou destinées & un usage au Bélarus sont interdits.

2 | a fourniture, directe ou indirecte, d’'une assistance technique, de services de courtage, de

moyens financiers ou d'une aide financiére, ¥ compris les produits tinanclers dérivés, ainsique
de produits d’assurance et de réassurance en rapport avec les activités visées a l'al. 1 est
interdite. »

_ Annexe 4 de 'Ordonnance : Machines
« ¥13 pompes pour liquides, méme comportant un dispositif mesureur; glévateurs a liquides »

Dispositions pénales

Quiconque viole les dispositions de tart. 6 de YOrdonnance est punide emprisonnement pour
un an au plus ou d'une amende de 500 000 francs au plus ; si Fauteur agit par négligence, la
peine est Yemprisonnement pour trois mois au plus ou une amende de 100000 francs au plus
(art. 28 al. 1de 'Ordonnance en combinaison avec F'art. g de la Loi fédérale sur les embargos,
LEmb ; RS 946.231).

En application de rart. 333 du Code pénal suisse (CP - RS 311.0), ces peines-menaces seront
adaptées aux nouveaux types de sanctions prévus dans la partie générale du GP.

Le SECO surveille Pexécution des mesures de coercition prévues aux art. 229,102 14 et 16
(art. 29 al. 1 de tOrdonnance) et poursuit etjuge les infractions aux art. 9 et 10 LEmb (art. 28
al. 3 de I'Ordonnance). La loi fédérale du 22 mars 4974 sur le droit pénal administratif (DPA ;
RS 313.0) est applicable (art. 14 al. 1 LEmb). :

1\l. Considérants

U

Eléments constitutifs objectifs d'une infraction & Yart. 6 de I’Ordonnarioe

1l découle de P'art. 6 al. 1 de POrdonnance que 12 vente, la livraison, Yexportation, le transit et
le transport des machines visées al'annexe 4 3 destination du Bélarus ou destinées Aunusage
au Bélarus sont interdits.

Lannexe 4 de FOrdonnance mentionne 3 ce sujet le tarif douanier 8413 qui vise les pompes
pour liquides, méme comportant un dispositif mesureur et les élévateurs & liquides.

Vlu ce qui précéde, ayant essayé de faire livrer au Bélarus des marchandises (pompes et pieces
détachées pour un montant total de EUR 39'619.20) dont I'exportation &tait interdite (leur



numéro de tarif étant le 8413.9130), _ rempli les éléments constitutifs
objectifs d’une infraction a I'art. 6 de FOrdonnance.

Eléments constitutifs subjectifs d’une infraction a I'art. 6 de FOrdonnance

Sauf disposition expresse et contraire de la loi, est seul punissable F'auteur d'un crime ou d'un
délit qui agit intentionnellement (art. 12 al. 1 CP). Les art. 9 et 10 de la loi sur les embargos en
combinaison avec I'art. 20 de 'Ordonnance réprime tant la violation intentionnelle que la viola-
tion par négligence des obligations de blocage et de déclaration prévues aux art. 10 et 19 de
F'Ordonnance.

Agit intentionnellement quiconque commet un crime ou un délit avec conscience et volonteé,
L’auteur agit déja intentionnellement lorsqu'il tient pour possible la réalisation de l'infraction et
Faccepte au cas oli celle-ci se produirait (art. 12 al. 2 CP). Agit par négligence quiconque, par
une imprévoyance coupable, commet un crime ou un délit sans se rendre compte des consé-
quences de son acte ou sans en tenir compte. L'imprévoyance est coupable quand Fauteur n'a
pas usé des précautions commandées par les circonstances et par sa situation personnelle
(art. 12 al. 3 CP). ’

En Foccurrence, il n'est pas reproché a d’avoir intentionnellement en-
freint 'art. 6 de FOrdonnance. Néanmoins, en tant que société active dans le commerce inter-
national, il lui incombait de bien analyser les ordonnances relatives aux embargos institués par
la Suisse et de prendre les mesures nécessaires pour ne pas y contrevenir. Le fait d’avoir
vérifié avec le SECO en janvier 2022 la possibilité d'exporter la marchandise ne permet pas de’
justifier son erreur, étant donné qu'en début d’année 2022, 'Ordonnance n'était pas encore en
vigueur et que son texte avait encore été modifié le 10 juin 2022.

De plus, c'est la société méme qui ne conteste pas qu’elle aurait commis une erreur en omet-
tant de contrdler le code tarifaire mentionné sur 'Ordonnance et sur annexe 4.

Cette imprévoyance est coupable au sens de I'art. 12 al. 3 CP etF adonc
realisé les éléments constitutifs subjectifs d’une infraction a I'art. 6 de [OrdonnNaNce

IV. Fixation de la peine

Lorsqu'une infraction est commise dans la gestion d'une personne morale, les dispositions
pénales sont applicables aux personnes physiques qui ont commis P'acte, conformément a
Fart. 6 al. 1 DPA. Le chef d'entreprise, Pemployeur, le mandant ou le représenté qui, intention-
nellement ou par négligence et en violation d'une obligation juridique, omet de prévenir une
infraction commise par le subordonné, le mandataire ou le représentant ou d’en supprimer les
effets, tombe sous le coup des dispositions pénales applicables a I'auteur ayant agi intention-
nellement ou par négligence (art. 6 al. 2 DPA). Lorsque I'amende entrant en ligne de compte
ne dépasse pas 5000 francs et que Penquéte rendrait n&cessaire, 2 'égard des personnes
punissables selon I'art. 6 DPA, des mesures d'instruction hors de proportion avec la peine en-
‘courue, il est loisible de renoncer a poursuivre ces personnes et de condamner a leur place au
paiement de Famende la personne morale, la société en nom collectif ou en commandite ou
Pentreprise individuelle (art. 7 al. 1 DPA). -

Etant donné qu'une amende de 5°000 francs au plus entre en ligne de compte en tout état de
cause et que 'enquéte rendrait nécessaire, a 'égard des personnes punissables selon art. 6



DPA des mesures d'instruction hors de proportion avec la peine & infliger, il y a fieu, conformé-
menta Part. 7 al. 1 DPA, de tenir (SR o' responsable des infractions a l'art.
6 de I'Ordonnance.

_ | s'est bien rendue coupable, comme on l'a vu, d'un manque d'attention
en omettant de vérifier le code tarifaire relatif 2 la marchandise qu'elle voulait exporter au Bé-
larus.

sur la base des organigrammes fournis et vu 1a multitude de personnes qui pourraient entrer
en ligne de compte comme responsables dans le cas concret - seules ou en concours entre
elles -, le SECO retient qu'une amende ne dépassant pas CHF §'000.- peut, en application de
rart. 7 DPA, entrer en ligne de compte, Penquéte a I'égard des personnes punissables selon

I'art. 6 rendant de plus nécessaire des mesures d'instruction hors de proportion avec la peine
encotrue. )

Les amendes n'excédant pas 5'000 francs sont fixées selon la gravité de linfraction et de la
faute : il n’est pas nécessaire de tenir compte d’autres éléments d’appréciation (art. 8 DPA).

En Poccurrence, une infraction 4 l'art. 6 de 'Ordonnance a &té commise, disposition qui vise
notamment & controler les exportations de machines a destination du Bélarus.

Bien que Finfraction ait été commise par négligence, la faute de mrevéte
une certaine importance. A ce sujet, ily a lieu de tenir compte de la valeur des biens loqués
(39'619.20 €) et du fait que Ferreur aurait pu étre évitée parun contrdle et une surveillance plus

approfondis, ce & quoi on ourrait s'attendre d'une société active au niveau international
commeﬁ

Dans la fixation de la peine, il y a lieu de tenir compte, dans un sens atténuant, du fait que

a agi sous 'emprise d’'une négligence coupable, que la société s'est
montrée coopérative tout au long de la procédure, que de mesures de précaution supplémen-
taires ont ensuite &té mises en ceuvre de maniére 3 prévenir la répétition d'un tel incident, ainsi
que du fait qu’il s'agit d'un cas isolé qui n'a pas eu de conséquences, étant donné que l'expor-
tation a 61é bloquée par la douane a la frontiére suisse et qu'ensuite la marchandise a été
restituée a 'expéditeur pour une utilisation conforme au droit.

Au vu de ces éléments d'appréciation, il apparait approprié d'infliger _
une amende de 2'000.- francs.

V. Frais de procédure -

En application des art. 94 et 95 DPA, les frais de la procédure, qui comprennent les émolu-
ments de décision et d'écriture, sont mis & la charge de la condamnée.

Ces frais sont fixés, sur la base des art. 84 et 94 DPA etdesart. 7al. 2let. aet 12 al. 1 de
I'ordonnance du 25 novembre 1974 sur les frais et indemnités en procédure pénale adminis-
trative (RS 313.32), & 560 francs (soit un &émolument de décision de 500 francs et un émolu-
ment d'écriture de 60 francs).



A la lumiére de ces considérants
le Secrétariat d’Etat a 'économie (SECO)
prononce :

1. _ est déclarée coupable de violation de I'art. 6 de 'Ordonnance du 16
mars 2022 instituant des mesures a I'encontre du Bélarus. ’

2. - <t condamnée 4 payer une amende totale de 2'000.- francs.

3. En outre, les frais de procédure, qui se totalisent & 560 francs, comprenant un émolument
de décision de 500 et un émoluments d'écriture de 60 francs, sont mis a la charge de la con-
damnée.

4, Le présentm j i n deux exemplaires, a

a l'attention de
(lettre recommandée avec accusé de réception).

Secrétariat d’Etat 4 I'économie SECO

o L—

Jiirg Hérren, lic. iur. / LL.M. uca Bemardoni, avocat
Chef dd secteur Droit _ Chargé d'enquéte

Indication des voies de recours

— peut faire opposition contre le présent mandat de répression dans les
30 jours suivant sa notification. L’opposition doit &tre adressée par écrit au service juridique du
SECO (Secrétariat d’Etat & 'économie, secteur Droit, Holzikofenweg 36, 3003 Berne). L'oppo-
sition doit énoncer des conclusions précises et les faits qui les motivent ; les moyens de preuve
doivent étre indi et, autant que possible, joints au mémoire (art. 67 et 68 DPA).

A la requéte d le SECO peut traiter Fopposition comme demande de
jugement par le tribunal compétent (art. 71 DPA).-

Si aucune opposition nest formée dans le délai Iégal; le mandat de répression sera assimilé &
un jugement passé en force (art. 67 DPA). Dans les cinq jours suivant fentrée en force du
mandat de répression, le montant total de 2'560 francs devra étre crédité sur le compte du
Secrétariat d'Etat a 'économie (SECO).






