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{. Prozessgeschichte

1. Am 18, September 2022 erdffnete das Staatssekretariat for Wirtschaft SECO milttels Verfigung
ein Verwaltungsstrafverfahren gegen| I v cocn Verdacht auf Verstoss gegen Art. 14b Abs

1 (Anhang 18) der Ukralne-Verordoung bzw. Art. 6 Abs. 1 (Anhang 4) der Belarus-Verordnung. Dabel
wurde [N 2vigcfordert, bis zum 20. Oktober 2022 (auf Antrag des Rechisvertreters [l
I - urdc die Frist auf den 4. November 2022 erstreckt) zum vorgeworfenen Verhalten Steliung

zu nehmen, die geforderten Inforrationen und Dokumente einzuraichen sowie diverse Fragen zu be-
antworten.

2. I -t vt Schreiben vom 3. November 2022 ihres Rechtsverireters fristgerecht
Stellung zur Erdffnung eines Verwaliungsstrafverfahrens genommen. Die von

in diesem
Zusammenhang geltend gemachten Argumente sind unter Ziff, 14 wiedergegeben.

3. Mit Schreiben vom 16. Januar 2023 hat das SECO, unter Bezugnahme auf dis Stellungnahme

vomn 3. Noverber 2022, I =vioefordert, bis zum 31, Januar 2022 die vorn Rechtsvertreter
B Aussicht gesteliten Ausdrucke aus der Zolk-Software Declare-It zuzustellen. Die ein-

geforderten Unterlagen wurden dem SECO am 30. Januar 2023 und somit fristgerecht zugestelit.

4, Die Untersuchungen in diesem Verwaltungsstrafverfahren wurden am 2. Marz 2023 mit dem
Schlussprotokaoll gem. Art. 61 Abs. 1 VSUR abgeschlossen. Mit Schreiben vom gleichen Tag wurde das
Schlussprotokoll dem Rechtsvertreter [ o At 61 Abs. 2 VSUR erdffnst und
B e die Gelegenheit eingersumt, sich dazu zu Bussern, die Akten einzusehen und eine Ergén-
zung der Untersuchung zu beantragen. Mit Schreiben vom 6. Mérz 2023 ersuchte der Rechtsvertreter
hum Akteneinsicht und Fristerstreckung in Bezug auf eine Stellungnahme zum Schluss.
protokoll auf den Zeitpunkt von 10 Tagen aber Erhalt der Akien. Beides wurde vorn SECO antragsge-
mass mit Schraiben vom 13. Marz 2023 gewshit, Innerhalb der so ersireckten Frist nahm der Rechis-
vertreter—mit Schrelben vom 24, Méarz 2023 Stellung zum Schiussprotokoll. Er machte
geltend, dass der Strafiatbestand eines Verstosses gegen Art. 14b Abs, 1 der Ukraine-Verordnung nicht
erfullt sei, da der innerschweizerische Versand von Waren nicht dem Begriff des «Transportss im Sinne
der Ukraine-Verordnung entspreche; weiter fihrie er aus, dass es sich bel den Verstdssen vielrmehr um
«blosse Ausreiser [handle], welche aus der grossen Arbeitsbelastung der Daklaranten resultierens.

5. Mit Strafbescheid vomn 26. April 2023 wurde [ w<osn mehrfachen Verstosses
gegen Art. 14b Abs. 1 (Anhang 18) der Ukraine-Verordnung und Verstoss gegen Art. 6 Abs. 1 (Anhang

4) der Belarus-Verordnung schuldig erkisrt und in Anwendung von Art. 7 Abs. 1 und Art. 9 VSUR zur

Bezahlung einer Busse von 7'810 Franken verurteilt und es wurden ihr Veriahrenskosten von insgesamt
1280 Franken auferlegt.

8. I = Ober inren Rechtsvertreter am 26, Mai 2023 fristgemass Einsprache gegen
den Strafbescheid eingereicht, mit folgenden Antragen:

« das Verwaltungsstratverfahren gegen | I s<i vnverziglich einzustellen;
+ unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Bundeskasse.

. Sachverhalt

7. Das Bundesamt fir Zoll und Grenzsicherheit BAZG hat zwischen April und September 2022 bei
der Zolistells insgesamt zwoif Sendungen NG it
Bestimmungsland russische Faderation oder Betarus blockiert und vorsorglich sichergestelit, die-Waren
enthalten haben, die mutmasslich gegen die Sanktionsmassnahmen gem. der Ukraine-Verordnung oder
der Belarus-Verordnung verstossen. Diese Warensendungen waren allesamt begleitet von Ausfuhrdo-
kumenten, die von einem Zolldeklaranten [ 2»socfoltt worden waren.
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8 EIf dieser Sendungen waren Gegenstand der Eréffnungsverfigung vom 198. September 2022;

18.4.2022, ZolideKlaration 22CHEE000652812697.1 for die Ausfuhr eines Getriebeteils fur Per-
sonenwagen der Marke Mercedes Benz zu einem Wert von CHF 2261.70, welches ein Luxusgut
i.S.v. Anhang 18 Ziff. 17 der Ukraine-Verordnung darstelit.

1.7.2022 und 4.7.2022, Zolideklarationen 22CHEEQ00656173346 1 und CHEEQD0G866422678 1
far die Ausfuhr von zwei Teilen und Zubehor far Motorfahrzeuge der Nr. 8701 - 8705 der Marke

Porsche zu einem Betrag von CHF 2048.10 und CHF 418.38, welche Luxusgiiter nach Anhang
18 Ziff. 17 der Ukraina-Verordnung darstellen

4.7.2022, Zolideklaration 22CHEE000666419284.1 fur die Ausfuhr eines Goldringes mit Steln,

Warenwart CHF 1000.00, welcher ein Luxusgut i.S.v. Anhang 18 Ziff. 10 der Ukraine-Verord-
nung darstelit

12.7.2022, Zolldeklarationen 22CHEED00667946413.1 und 22CHEEDQU668514535.1 for die
Aushuhr einer Lenkung «Steering links (Warenwert CHF 1200.00) und von zwei Belagsatzen
«Sets of pads for cars (Warenwert je CHF 400.00), welche als Teile und Zubehor fur Motoriahr-

zeuge der Nr. 8701 - 8705, Anhang 18 Ziff. 17, ex. Tarif-Nr. 8708 der Ukralns-Verordnung zu-
geordnet weeden kénnen.

18.7.2022, Zolideklaration 22CHEEC00668961179.1 f0r die Ausfuhr eines Hemdes «Palm An-
gelss, Tadf Nr. 6205.9090 und eines Paars Schuhe, Tarif Nr. 6402.9800, Warenwert CHF
1000.00, welche Luxusgiiter 1.S.v. Anhang 18 Ziff, 8 der Ukraine-Verordnung darstelien.

19.7.2022, Zollideklaration 22CHEE000669205062.1 fur die Ausfuhr eines Hemdes «Palm An-
gels» Tarif Nr. 6205.2000 und von zwei Paar Turnschuhen «Off-Whitex, Tarif Nr. 6403.88, Wa-

renwert CHE 1000, welche Luxusgiter 1.S.v. Anhang 18 Zili. 8 der Ukraine-Verordnung darstel-
fen.

4.82022. ZolldeKaration Z2CHEE0Q0671 7628001 firr die Ausfuhr von zwei Herrenanzligen Ta-

rif Nr. 6103.1010, Warenwert CHF 638.00 und CHF 609.00, welche LuxusgOter i.Sv. Anhang
18 Ziff. 8 der Ukraine-Verordnung darstelien.

30.8.2022. Zolldeklaration 22CHEE000675703148.1 for die Ausfuhr eines Graphikprozessors,
Tarit Nr. 8471.8000 zu einem Warenwert von CHF 1'000, welcher eine Maschine .S.v. Anhang

4 darstelit und damit von den Massnahmen gem. Art. 6 Abs. 1 der Belarus-Verordnung batroflen
ist.

12.9.2022, Zolldekiaration 22CHEEQGO0677858251.1 fur die Ausfuhr eines Laptops (und 2wei

Adaptern) Tarif Nr. 8471.3000, Warenwert CHF 1000, welcher ein Luxusgut £.S.v. Anhang 18
Zift. 15 der Ukraine-Verordnung darstelit.

Nach Eroffnung des vorliegenden Verwaltungsstrafverfahrens gegen [N = 9.

September 2022 wurden dem SECO vom BAZG zwei weitere Verstosse gegen dis Ukraine-Verordnung

durch| [ ocrmeldet

e 11.82022, Zolldeklaration 22CHEE000671762701.1 fur die Ausfubr eines Blasinstruments Te-

nor Sax Lupifaro, Tarif Nr. 9205.9090, Warenwert CHF 1643, welches ein Luxusgut .S v, An

hang 18 Ziff 19 der Ukraine-Verordnung (Musikinstrumente im Wert von mehr als CHF 1'500)
darsteilt.
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o 27.1.2023, Zolldeklaration 23CHEE000698258346.1 fur die Ausfuhr eines gebrauchten Man-
tels, Tarif Nr. 6202.4000 im Wert von CHF 1000, welcher ein Luxusguti.S.v. Anhang 18 Ziff. 8
der Ukraine-Verordnung darstelit. Diese Sendung wurde der Empfangerin in Moskau zugestellt.

lil. Rechtliches

10. Gemass Art. 14b Abs. 1 der Ukraine-Verordnung sind der Verkaul, die Lieferung, die Ausfuhr,
der Transport und die Durchfuhr von Luxusgatern gemass Anhang 18 an Personen, Unternehmen oder
Organisationen in der Russischen Foderation oder zur Verwendung in der Russischen Foderation ver-
boten. Sofern in Anhang 18 nichts Andres angegeben ist, giit das Verbot nach Art. 14b Abs. 1 der Ukra-

ine-Vsrordnung for Luxusgiter mit einem Stickpreis von tiber GHF 300 (Anhang 18 zur Ukraine-Verord-
nung, Vorbemerkungen).

Gern. Art. 6 Abs. 1 der Belarus-Verordnung sind der Verkauf, die Lisferung, die Ausfuhr, die Durchiuhr
und der Transport von Maschinen gemass Anhang 4 nach oder zur Verwendung in Belarus verboten.

11. Wer gegen Ari. 14b Abs. 1 der Ukraine-Verordnung bzw. Art. 6 Abs. 1 der Belarus-Verordnung
verstosat, wird nach Art. 9 des Bundesgesetzes tiber die Durchsetzing von internationalen Sanktionen
(Embargogesetz, EmbG, SR 946.231) bestraft (Art. 32 Abs. 1 Ukraine-Verordnung bzw. Art. 28 Abs. 1
Belarus-Verordnung). Verstsse nach den Art. 8 und 10 EmbG werden vom SECO verfolgt und beurteilt,
dieses kann Beschlagnahmungen oder Einziehungen anordnen (Art 32 Abs. 3 Ukraine-Verordnung

bzw. Art. 28 Abs. 3 Belarus-Verordnung). Das Bundesgeselz vorn 22,3.1874 Gber das Verwaltungsstral-
recht (VSUR, SR 313.0) ist anwendbar (Art. 14 Abs. 1 EmbG).

V. Erwdgungen

Oblektiver Straftatbestand

12.  tndem I insoesamt 2woli Warensendungen von Gtitern gem. Anhang 18 der Uk-
raine-Verordnung mit einem Warenwert von mehr als CHF 300 pro elnzeines Stlck zur Ausfuhr aus der
Schweiz und Lieferung in die russische Féderation angenommen, dafiir die Zollanmeldung mitiels der
ndtligen Verzollungspapiere vorgenominen, die Waren dem Zoli zur Ausfubr und Lieferung in die russi-
sche Foderation angemeldet und in digsem Zusammenhang transportiert hat, verstiess sie in objektiver
Hinsicht gegen Art 14b Abs. 1 (Anhang 18) der Ukraine-Verordnung.

13.  tndem [ cire Warensendungen fur einen Graphikprozessor der Tarif Nr.
8471.8000 zu einem Warenwert von CHF 1000, welcher eine Maschine i.S.v. Anhang 4 der Belarus-
Verordnung darstellt, zur Ausfuhr aus der Schweiz und Lieferung nach Belarus angenommen, dafir die
Zollanmeldung mitiels der notigen Verzollungspapiere vorgenommen, die Waren dem Zoll zur Ausfuhr
und Lieferung nach Belarus angemeldet und in diesem Zusammenhang fransportiert hat, verstiess sie
in objektiver Hinsicht gegen Art. 6 (Anhang 4) der Belarus-Verordnung.

14. macht in ihrer Stellungnahme vom 3. November 2022 geliend, eine Eroffnung
des Verwaltungsstrafverfahrens sei nicht angezeigt gewesen, da bereits abjektiv tatbestandlich kein
Fehiverhalten der Mandantschaft vorliege resp. ein mogliches Verschulden so garing sei, dass unter der
Gellung des Zollgesetzes kein Strafverfahren ertffnet worden ware, aus drei Grinden: a) die in der
Erfinungsverfitgung aufgefihrten elf Gegenstande seien von [N nicht verkauft, sondemn
fediglich bis zurn Ort der Zolideklaration transportiert worden und es sei die Zollanmaldung durchgefuhrt
worden und es sei somit der objeklive Straftatbestand nicht erfUllt_b) lediglich zwei Sendungen
(22CHEE000666173346.1 und 22CHEEQ00666422678.1) seien von *ta{séchlich nach
Russtand ausgefohrt worden; for diese beiden Sendungen sei eine glekironische Freigabe seitens
der Zollbehdrden jedoch erfeilt worden und diese Waren seien auch physisch zur Ausfunr an
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_zuruckgegeben worden. «Entsprechende Ausdrucke aus der Zoll-Software Declare It, aus
welchen sich ergibt, dass Freigaben erteilt wurden, konnen dem SECO auf srste Anfrage zur Verfigung
gestellt werdeny, c) dass fir die beiden unter b) genannten Ausfuhrsendungen weder vorsatzliches Han.

deln vorliege, sondern vielmehr ein Versehen und dass eine Sorgfaltspflichtverletzung nicht gageben
sel.

15, Samliche unter der Ziff. 8 und 9 aufgefiuhrten Waren, die am Zoll blockiert worden sind, weisen
gem. der Zolldeklaration Zolltarifaurnmem auf, die unter Anhang 18 der Ukraine-Verordnung fallen und
haben einen Warenwert von mehr als 300 Schweizer Franken. Damit gelten {0r diese Guter die Be-
schrankungen gem. Arl. 14b Abs. 1 der Ukraine-Verordnung.

16. Der unter Ziff. 8 genannte Graphikprozessor hat eine Zolltarifnummer (8471.8000), die imi An-
hang 4 der Belarus-Verordnung aufgefthrt ist und einen Warenwert von CHF 1000 und ist darnit van
den Massnahmen gem. Art. 6 Abs. 1 der Belarus-Verordnung betroffen.

17. Artikel 14b Abs. 1 der Ukraine-Verordnung stellt insgesamt funf verschiedene Handlungen unter
Stra'e: den Verkauf, die Lieferung, die Ausfubr, den Transport und die Durehfuhr von Luxusgotern ge-

mdss Anhang 18 an Personen, Unternehmen oder Organisationen in der Russischen Faderation oder
zur Verwendung in der Russischen Faderation.

18. Unbestritten ist, dass es im vorliegenden Fall weder um den Verkaul, noch um die Durchfuhr
von Luxusglitern gem. Anhang 18 an Personan, Unternehmen oder Organisationen in der Russischen
Féderation oder zur Verwendung in der Russischen Féderation geht. Vielmehr gaht es in casy um die

Lisferung, die Ausfuhr und den Transport dieser Glter in die russische Foderation bxzw zur Verwendung
in der russischen Foderation.

18, Die Beschuldigle hat insgesamt zwalf Sendungen von Gtern gem. Anhang 18 mit einem Wa-
renwertvon mehr als CHF 300 pro Sttick zur Lieferung in die russische Faderation angenomimen ebenso
eine Sendung nach Balarus, dafor die Zollanmeldung mittels der nétigen Verzollungspapiere vorganom
men, die Waren dem Zoll zur Ausfubr angemeldet und in diesem Rahmean die Waren transportied. Der
Transport dieser Warensendungen erfolgte vom Ort der {Jbergabe an

bis mit dem Ziel, die Warensendungen auszufthren und

in die russische Féderation bzw. in einem Fall nach Belarus zu Yisfern. Die Warensandungan wurden
jedoch durch diz Intervention der Zollstelle gestoppt.

20 Die Beschuldigte rmacht in threr Stellungnahme vorn 3. November 2022 galtend, die Warensen-
dungen, welche dem SECO vom Zoll gemeldet worden sind, sefen gar nicht ausgefthrt worden und
somit auch nicht in die russische Foderation geliefert worden, der Straftatbesiand sel somit nicht erfulft,
da die Tat nicht vollendst worden sei. In ihrer Einsprache vom 26. Mai 2023 fihrt weiter
aus, dass die Tathandiung der Ausfuhr und der Lieferung hochstens versucht saien, denn dis Waren
seion weder ausgefahrt noch geliefert worden. Der Versuch einer Tatbegehung erfordere indes einen
Tatenschluss, welchen es auf Seiten ber gar nicht gegeben habe. Diese beiden Tatbestands-
varianten schieden als Anlasstat fin konkreten Fall aus (Rdz. 4 der Einsprache vom 26. Mal 2023)

21. Es wird jn casu vom SECO nicht bestritten, dass elf van zwolf for die Ausfubr in die Russische
Foderation bestimmten Warensendungen sowie die eine for die Ausfubr nach Belarus bestimmie Wa-
rensendung, die bei der Zolistelie NN \ockicrt worden sind, nicht aus der Schwaiz ausge-
fuhd worden sind bzw. nicht in die russische Féderation baw. nach Belarus gellefert worden sind. Viel-
mehr sind diese Warensendungen im Rahmen der Verzollung durch dis Zallstelle Si-
chergestellt worden; dadurch wurde in Bezug auf die Ausfuhr aus der Schweiz und der Lieferung in dis
russische Foderation bzw. nach Belarus eine Voliendung der Tat in Bezug auf zwolf von dreizehn Sen-
dungen verhinderl. Hingegen raumt der Rechtsvertrater N - b cin, dass in Bezug aut
die Zolldeklaration 23 CHEEQ00698258346.1 ain gebrauchter Mantel mit Tarif Nr. 6202 4000 im Wert
von CHF 1000 einer Empfangerin in Moskau zugestellt worden ist (Rdz. 6 der Einsprache —



Bl om 26. Mai 2023). In Bezug auf diese Sendung wurde somit die Tathandlung sowohl der Ausfuhr
wie such der Lieferung eines Luxusgutes gem. Anhang 18 der Ukraine-Verordnung an eine Person in
der russischen Foderation bzw. zur Verwendung in der russischen Fé&deration sehr wohl vollendet, da
der Mantel sowoh! aus der Schweiz In die russische Féderation ausgefthrt worden ist wie auch an gine
Person in der russischen Foderation bzw. zur Verwendung in der russischen Foderation gsliefert worden
ist. Weilter ist darauf hinzuweisen, dass in Bezug auf die zwolf vom BAZG beim
Il sichergestsiiten Sendungen (wovon elf in die russische Féderation und eine nach Belarus) die straf-
bare Tatigkeit der Ausfuhr und Lieferung in die russische Foderation von zwar zu Ende
gefubrt worden ist, die Voliendung der Tat jedoch einzig aufgrund der Intervention des BAZG, welches

die von Deklaranien zur Ausfuhr deklarierten Sendungen sichergestellt hat, nicht ein-
getreten ist.

22. In Bezug auf die Tathandiung des Transportss von Waren zur Ausfubr und Lieferung in die rus-
sischa Féderation bzw. nach Belarus ist die Tathandlung jedoch sehr wohl vollendeat. So hat
Bl die Waren vom Ort der Abgabestelle in der Schweiz bis zum
W2 nsportisrt, mit dem Ziel, die Sendungen aus der Schweiz auszufihren und in die russische
Faderation bzw. in einem Fall nach Belarus zuliefern. Diese Transportdisnstleistung ist vom Verbot gem.
Art. 14b Abs. 1 der Ukraine-Verordnung bzw. Art. 6 Abs. 1 der Belarus-Verordriung erfasst. Durch diese
Transporte zum Zweck der Ausfubr nach Russland bzw. Belarus hat die Beschuldigte in objektiver Hin-
sichl mehrfach gegen das Verbot in A, 14b Abs. 1 der Ukralne-Verordnung sowie gegen das Verbot in
Art. 6 Abs. 1 der Belarus-Verordnung verstossen. FOr die Vollendung der Tat wird nicht verlangt, dass
die Giter das Bestimmungsland erreicht haben mbssen. Da die for die Ausfuhr und die Lieferung in die
russische Foderation bzw. in einem Fall nach Belarus bestimmten Warensendungen erst nach dem von

bis arfolgten Transport bzw. nach
der Zdllanmsldung durch urch die

Zolistalle gestoppt wor-
den sind, liegt &in verbotener Transport 1.S.v. Art. 14b Abs. 1 der Ukraine-Verordnung bzw. Art. 6 Abs. 1
der Belarus-Verordnung vor.

23, in threr Stellungnahme zum Schiussprotokoll vom 24. Marz 2023 sowie in threr Einsprache vorn
26. Mai 2023 macht [ N ocitend, im Umkehrschiuss zu Art. 12a der Ukraine-Verordnung
untediege in Art. 14b Abs. 1 der Ukraine-Verordnung der innerschweizerische Versand von Waren nicht
dem Begriff des «Transportss: «Fraglich ist dabei zundchst, ob der innerschwelzerische Versand von
Waren diesem Begriff unterfallt oder ob dieser lediglich den Transport aus der Schweiz in und durch
einen Dritistaat erfasst. Fir Letzteres spricht eindeutig Arf. 12a der Ukraine-Verordnung. Denn dieser
verbietet explizit den Transport [von Rohd! und Erdélerzeugnissen] in und durch die Schweiz. Da Ar.
14b nur vom "Transport’ sprichi, muss dieser den ausserschweizerischen Transport meinen, eine andere
Einschatzung lasst sich mit dem Bestimmtheitsgebot nicht in Einklang bringen. Hierfor spricht im Obri-
gen, dass der rein innerschweizerische Transport die inkriminierten Waren nicht weiter an das russische
resp. belarussische Staatsgebiet bringts {Rdz. 5 der Stellungnahme vom 26. Mal 2023)

24. Beziiglich das Argumentss _ wonach im Umkehrschluss 2u Art. 12a Abs. 1 der
Ukraine-Verordnung das Verbot des Transportes gem. Art. 14b der Ukraine-Verordnung lediglich den
ausserschweizerischen Transport (Transport aus der Schweiz in und durch einen Dritistaat) umfasse,
nicht aber den innerschwelzerischen Transport, ist Folgendes zu sagen: Verbote des Transportes von
Waren sind in den Art. 4 Abs. 1, 5 Abs. 1, 9a Abs. 1, 11 Abs. 1, 11a Abs. 1, 12a Abs. 1, 12b, 14a Abs.
1, 14bAbs. 1, 14c Abs. 1, 14d Abs. 1 der Ukraine-Verordnung statuiert. Disse Transportverbote betreffen
sowoh! imporie wie Exporte. Bei einer naheren Betrachtung fallt auf, dass die Transporiverbote unter-
schiedlich formuliert sind, je nachdem ob das Transportverbot einen Import oder Export betrfft. Bei
Transportverboten betreffend Importen wird der Transpart in und durch die Schweiz unter Strafe gestelit
(Art 12a Abs. 1, Arl. 14¢ Abs. 1, Art. 14d Abs. 1). Dies macht Sinn, da diese Bestimmungesn sowohi die
Einfulr als auch die Durchfuhr von Waren in und durch die Schweiz verbisten. Bei den Transportverbo-
ten betreffend Exporte erfolgt keine weitere Prazisierung. Da bei all diesen Artikein mit Transportverbo-
ten betrefiend Exporie sowoht die Durchfuhr durch die Schweiz als auch die Ausfuhr aus der Schweiz
ebenfalls verboten sind (Art 4 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1, Art. @ Abs. 1, Art. 11 Abs. 1, Art. 11a Abs. 1, AL
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14b Abs. 1) sind diese Transportverbote dahingehend zu verstehen, dass auch der rein innerschweize-
rische Transport zum 2wack der Ausfuhr in die russische Foderation verboten ist. Im Ubrigen ist nicht

ersichtlich, wieso — wie vom Rechtsvertreter (R chauptet (Rdz 5 der Einsprache vom 26.
Mai 2023) ~ der rein innerschweizerische Transport die inkrirpiniertan Waren nicht weiter an das russi-

sche resp. belarussische Staatsgebiet bringen soll. Dar Transport einer Warensendung vom
1 R

kann sehr wohl als wichtiger Zwischenschritt im Prozess des Trans-

pories, der Ausfulr und der Lieferung dieser Warensendung in die russische Féderation bzw. nach Bela-
rus betrachtet werden

25, Weiter ist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall der Transport der dreizehn beanstandsten
Sendungen in zwdlf Féllen zum Zweck der Lieferung und Ausfuhr in die russische Fédaration {bzw. in
einem Fall nach Belarus) erfolgt ist und somit sehr wohl von Art. 14b Abs. 1 der Ukraine-Verordnung
erfasst ist. Sehliesslich ist darauf hinzuweisen, dass fir all diese Sendungen die Zolideklaration durch
Zolideklaranten —ausgeﬁmt worden ist, die Waren dem Zoll zur Ausfuhr angemeldet
worden sind und die Sendungen lediglich aufgrund der Intarvention der Zollstelle

gestoppt worden sind und entsprechend — mit einer Ausnahme - nicht in die russische Faderation

ausgefGhrt worden sind. Damit liegt ein Transport £.5.v. Art. 14b Abs. 1 der Ukraine-Verordnung bzw.
Art € Abs. 1 Belarus-Verordnung vor.

28. Damit sind alle objekliven Tatbestandsmerkmale erfullt. Die Tat ist in Bezug auf den Transport

somit vollendsat und der objektive Tatbestand efilit. Es liegt entgegen der Annahme INNEGEGEGEGE

nicht nur ein Versuch gemass Ail. 22 SIGB vor. Hinsichllich der Zolldeklaration 23
CHEEQ00898258346.1 ist die Tal auch in Bezug auf die Ausfuhr und diz Lieferung in die russische

Féderation bzw. zur Verwendung in der russischen Féderation vollendat, zwischen diesen beiden voll-
endeten Tatbestanden liegt echte Konkurrenz vor.

27. In Bezug auf die beiden Sendungen gem. der Zolldeklaration 22CHEE0Q00666173346.1 und
CHEE000666422678.1 vom 1.7.2022 und 4.7. 2022 (Ausfuhr von Teilen und Zubehdr for Motoriahrzeuge
der Nr. 8701 — 8705) wurden am 30. Januar 2023 von | ! Ersuchen des SECO Aus-
drucke sus der Zoll-Software Declare it eingereicht, als Nachweis, dass diese Waren vom Zoll zur Sen-
dung freigegeben worden seien. In dissem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass diese beiden
Sendungen mehrere Teile enthielten, von denen lediglich die zwei unter der Ziff, 7 erwdhnten Teile wert-

massig den Schwellenwert von GHF 300 gem. Anhang 18 der Uxraine-Verordnung erreicht haben und -

entsprechend nicht in die russische Faderation ausgefhrl werden durfien. Entgegen dar Behauptung
I i~ ihrer Stellungnahme vom 3. November 2022, wurden diese rwei Teile nicht in die
russische Foderation ausgefuhrt. Die in der Zoli-Software Declare It aufgsfihrien Teile der beiden Sen-
dungen 22CHEEQ000666173348 1 und CHEEQQ0866422678, for walche eine Sendungsfreigabe er-
folgte, betreffen ausschliesslich Teile, welche die wertmassige Schwelle von CHF 300 nicht erreichten,
entsprechend nicht von den Sanktionsmassnahmen aufgrund der Ukraine-Verordnung betroffen waren
und somit auch nicht Gegenstand dieses Verwaltungsstrafveriahrens sind. '

Sublektiver Straftatbestand

28. Bestimimt es das Gesetz nicht ausdricklich anders, so ist nur sirafoar, wer ein Verbrechen oder
Vergehen vorsatzlich begeht (Art. 12 Abs. 1 StGB). Art. § des Embargogesstzes i V.m. Art. 32 Abs. 1
der Ukraine bzw, Art. 28 Abs. 1 der Balarus-Verordnung stelien sowohl den vorsatzlichen wie fahriassi-

gen Verstoss gegen die Sanklionsmassnahmen von Art. 14b Abs. 1 der Ukraine-Verordaung bzw. Ar.
6 Abs. 1 der Belarus-Verordnung unter Strafe.

29, Vorsatzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfuhrt.
Vorsatzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir moglich halt und in Kauf nimmt (Art. 12
Abs. 2 des Schweizerischen Strafgesetzbuches, StGB, SR 311.0) Fahrlassig begeht ein Verbrechen
oder Vergehen, wer die Folge seines Verhaltens aus pfiichtwidriger Unvorsichfigkeit nichlt bedenkt oder
darauf nicht Racksicht nimmt. Pllichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Tater die Vorsicht nicht
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beachtet. zu der er nach den Umstanden und nach selnen persénlichen Verhiltnissen verpflichiet ist
(Art 12 Abs. 3 StGB).

30. In itver Stellungnahme vom 3. November 2022 und 24. Méarz 2023 macht ua
geltend, dass ein mogliches Verschulden so gering sei, dass unter der Gellung des Zollgesatzes kein
Stratverfahren erdffnet worden ware (2iff. 1., 1. Abschnitt), bzw. die Zolidekiaranten S
jedenfalls mit Sicherhelt nicht vorsatzlich gshandeli haben ... und dass vielmehr wahrscheinlich ist, dass
die zwel unter Ziff. 21 genannten Sendungen versehentiich ausgefuhrt worden selen, so wie auch die
Freigabe dieser beiden Sendungen durch den Zoll ein Versehen gewesen sein darfte.... Und fraglich
sei, ob eine versehentliche Dellaration unter Fahrlassigkeitsgesichispunkten relevant sein kénnte, auch
dies sel zu verneinen, da eine Sorgfaltspfiichtverietzung nicht gegeben sei (2iff. 1., 5. Abschnitt), diese
erfordere individuelle Vorwerfbarkeit ... und dass eine Freigabe von Seiten des Zolis vorgelagen habe.
Ubertrage man den Sachverhalt auf das Zoli{strafjrecht, so habe der Zoll auf diese ungeheure Belastung
von Deklaranien reagient und seine Strafpraxis deuilich abgemildert. Bel geringfigigen Widerhandlungen
respeklive geringlUgigem Verschulden leite der Zoll seither keine Strafverfahren mahr ein.

31,

Es ist vorab festzuhalten, dass erstens der Transport der draizehn Warensendungsn vom -

um [ -=itens die ZolldeXaration und -anmeldung zwecks Aus-
fuhr und Lisferung dieser Warensendungen in die russische Féderation (bzw. in elnem Fall nach Belarus)
und drittens die Ausfubr und Lisferung der Sendung 23 CHEEDD0698258346 1 in die russische Fodera-

tion bzw. 2ur Verwendung in der russischen Féderation mit Wissen und Will gemass dem Aufirag [l
ﬁer&:ﬁgt ist

32 | i jedoch nicht vorgeworfen, im vorliegenden Fall vorsatzlich gegen Art. 14b
Abs 1 der Ukraine-Verordnung bzw. Art. 6 Abs. 1 der Belarus-Verordnung verstossen zu haben, visl
mehr geht es um eine fahrisssigs Verlelzung der Ukralne- und Balarus-Verordnung.

33. Die Verstosse gegen die beiden Verordnungen sind die direkte Folge der Art und Weise, wie die
Sanitionsmasssnahmen gegen Russland und Belarus innerhatb | ossetzt worden
sind. So fuliten die Zolldeklaranten ungeachtet der aufgrund der Ukraine- und der Belarus-Verordnung
geltenden Massnahmen die Zolideklarationen f0r Warensendungen in die russische Féderation und

Belarus aus in der Annahme, dass problematische oder verbotena Sendun en vormn Zoll gestoppt wilr-
den. Damit karm [N i< Verantwortung, #
Bl sicherzustellen, dass sanktionierts Warensendungen nicht zum Zweck der Lieferung in die russi-
sche Foderation oder nach Belarus aus der Schwelz ausgefOhrt werden und in diesern Zusammenhang
transportiert werden, nicht nach. Es gehort zu den Sorglaltspflichten eines Zolldeklaranten oder einer
Zolldeklarantin zu prifen, ob in Bezug auf eine Warensendung Verbote, Beschrankungen oder Auflagen
bestehen Bestehen Verbote hinsichtlich der Ausfuhr von Waren, dirfen diese nicht zur Varzoilung an-
gemeldet werden. Aufgrund ihres Status als «Zugelassener Erapfanger und Versenders gilt for [
B:inc erhohte Sorgfallspflicht. Um eine korrekte Umsetzung der Sanktionsmassnahmen gegen Russ-
land und Belarus sicherzustellen, hatte daher im Verlauf des Bearbeitungsprozesses
zwischen der Aulfgabe der Warensencung bis spatestens zum Ausfolien der
Zolideklaration Gbemrifen missen, ob das Zielland von Sankbionsmassnahmen betroffen ist {i) und, falis
dem so Ist, in einem zweiten Schritt (ii) Oberprifen missen, ob der Inhalt der B s ioniert
ist Erstwenn diesa Prifung erfolgt ist und zurn Ergebnis gefuhrt hat, dass eine I icht sanktio-
niert ist, kann die Zollanmeldung durchgefohrt werden. Wenn Zweifs] bezuglich der Rachtmassigksit
einer estehen, konnen jederzeit beim Zoll oder dem SECO Erkundigungen eingeholt
warden, ob die ins Zielland ausgefihrt werder darf oder vielmehr blockiert werden ader an den
Absender retourniett werden muss. Im vorliegenden Fall hat [ S dic ocbgenannte Uberpro-
fung nicht vargenommen und deshalb pflichtwidrig unvorsichlig gehandelf. Es kann nicht von einem Ver-

sehen die Rede sein, sondern von einer mangethafien Umsatzung der Sanktionsmassnahmen aufgrund
ungenligender Compliancs Massnahmen,

34, Inihrer Stellungnahme auf das Schlussprotokoll vom 24. Marz 2023 macht [
. geltend bel den dreizehn Verstossen handie ces sich um blosse Ausreisser, welche aus der grossen
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Avbeitsbelastung der Deklaranten resultieren und gaf. noch nicht einmal fahrldssig, sondem sogar indi-
viduel unvermeidbar waren» (ebenso Rdz. 12 der Einsprache vom 26. Mai 2023). Dem ist entgegenzu-
halten, dass zwolf der dreizehn Verstosse zwischen dem 10 April 2022 und dem 12. September 2022,
d.h. in einem Zeitraum von knapp fonf Menaten erfolgt sind. Bei einer solchen Haufung kann nicht von
sog. eAusreissern» die Rede sein. Welter ist zu bemerken, dass seit Ertfinung des vorliegendan Straf-
veriahrens gegen - 19. September 2022 lediglich eine weitere Ausfuhrsendung von Lu-
xusgltern in die russische Foderation vom Zoll sichergestellt worden ist, und zwar am 27. Januar 2023,
Aufgrund der aligemeinen Lebenserfahnung liegt es nahe, dass [N r=ch Erofnung des
vorliegenden Verwaltungsstrafverfahrens ihre Ablaufe angepasst hat, was entsprechend zu einer bes-
seren Einhaltung der Bestimmungen gem. Art. 14b Abs. 1 der Ukraine-Verordnung gefihrt hat

35 Weiter macht | i inrer Steliungnahime geltend, «dass es selbst bei einem weiten
Begriffsverstindnis des Transporls an einer individuelien Verantwortlichkeit fehit

B2 (und ist) mangels entsprechender Prafpflichten kein Sorgfaltsvorwurf zu machen. Und die
Deklarantern sind for den Transpont nicht verantwortlich, lediglich for die Deklaration. Dieses Ergebnis
berubt im Qbrigen auch nicht auf einem struklurelten Compliance-Defizit, vielmehr stellt es sich als eine
Bestatigung des oben dargesteliten Begriffsverstandnisses des Transporis dar ... » {Einsprache vam 26.
Mal, Rdz. 15); «Zudem lehlt es in subjektiver Hinsicht an einem pflichtwidrigen Fehlverhalten des den
‘Transport verarilassenden [N Dic Deklaranten wiederum veranlassten weder den
Transport’ noch handelten sie pflichtwidrigs (Einsprache vom 26, Mai 2023, Rdz. 16).

3. Eino soiche Sichtweise st nicht haltbar, worde sie es [ NN -'s I

doch ermaglichen, durch eine konkrets Gestaltung des Prozesses for dia Dienstleistungen [IIINNEIENEGEGEE

, bzw. [ . c Aufteilung disses Prozesses in verschie-

dene Tellschritte mit Zuweisung dieser einzelnen Teilschritte an unterschiedliche Personen jeglicher
Verantwortung fir die Einhaltung gesetzlicher Regelungen for den Gesamtprozess der zu erbringenden
Transporidienstisistung zu entziehen. Vielmehr obliegt es i ihre internen Ablaufe und
Compliance Prozesse so auszugestalten, dass diese unabhfingig von der individuellen Zustandigkeit der
einzelnen Tellprozesse die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben gesamthaft, d.h. for den gesarnten
Prozess der zu erbringenden Dienstieistung efnzuhalten vermidgen. Dabel kommt gerade auch den
Schnittstellen zwischen den einzelnen Prozessschritten eine grosse Bedeutung zu.

37, DasVerhalten I s\l vor diesem Hintergrund eine pfiichtwidrige Unvorsichtigkeit
dar und ist als fahriassig 1.S.v. At 12 Abs. 3 StGB zu qualifizieren. [N v 5re verpfichtet
gewesen, selbst zu privten, ob _in die russische Foderation oder nach Belarus Waren
enthalt, die aufgrund ihrer Beschaffenheit und ihres Wertes unter das Luxusguterembargo falien und
diese Prtifung nicht dem Zoll zu tiberlassen. Sie hat diese Profung pflichtwidrig und unvorsichtig unter-
tassen. [N rat somit auch den subjeltiven Straftatbestand eines Verstosses gegen Art
14b Abs. 1 der Ukraine-Verordnung bzw. In einemn Fall Art. 6 Abs. 1 der Belamus-Verordnung erfiillt

Strafzumessung

38. Wer fahrlissig gegen 14b der Ukraine-Verordnung bzw. Art 6 der Belarus-Verordnung
verstosst, wird it Gefangnis bis zu drei Monaten oder Busse bis zu 100'000 Franken bestraft (A g
Abs. 3 Embargogesetz i V.m. Art 32 Abs. 1 der Ukraina-Verordrnung bzw. Art 28 Abs. 1 der Belarus-

Verordnung) Diese Strafdrohungen werden gem. Arl. 333 StGB an die neuen Sanktionen des Algemei-
nen Teils des StGB angepasst.

39, Wird eine Widerhandlung beim Besorgen der Angelegenheiten einer juristischen Person began-
gen, so sind grundsatzlich die Strafbestimmungen auf diejenigen nattrlichen Personen anwendbar, wel-
che die Tat verlibt haben (Art. 6 Abs. 1 VSUR). Unterlasst es der Geschaftsherr, Arbeitgeber, Auftrag-
geber oder Vertretene, vorsatzlich oder fahriassig in Verlelzung einer Rechispflicht, eine Widsrhandiung
des Unlergebenen, Beauftragten oder Vertreters abzuwenden oder in ihren Wirkungen aufzuheben, un-
tersteht er den Strafbestimmungen, die for den entsprechend handeinden Tater gelten (Art. 6 Abs. 2
VSER). Ist der Geschaftsherr, Arbeitgeber, Auftraggeber oder Vertretane eine juristische Person, so
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wird Art. 6 Abs. 2 VSUR auf die schuldigen Organe, Organmitglieder, geschafisfihrenden Geasellschaf-
ter, tatsachlich leitenden Personen oder Liquidatoren angewendet (Art. 6 Abs. 3 VSHR)

40. Falit eine Busse von hchstens CHF 5'000 in Betracht und wiirde die Ermittiung der nach Art. 6
VSUR stralbaren Personen Untersuchungsmassnahmen bedingen, die im Hinblick auf die verwirkte
Strafe unverhaltnismassig waren, so kann von einer Verfolgung dieser Personen Umgang genommen
und an ihrer Stelle die juristische Person, die Kollektiv- oder Kornmanditgeselischaft oder die Einzelfirma
zur Bezahlung der Busse verurteilt warden (At 7 Abs. 1 V8HR). Bussen bis zu CHF 5'000 sind nach
der Schwere der Widerhandlung und des Verschuldens zu bemessen; andere Strafzumessungsgriinde
mbssen nicht bercksichligt werden (Art. 8 VStR).

41 Inihrer Stellungnahme vom 3. Novermber 2022 hat [l voh! ein Organigramm mit
Namen von verschiedenen verantwortlichen Personen des Unternehmens eingeraicht In Anbetrachtder

Tatsache, dass &) es im vorliegenden Fall zu insgesamt dreizehn Verstdssen durch unterschiediiche
Zolldeklaranten gekommen ist und von generell ungendgenden Compliance-Massnahmen zur Umset-

zung der Ukralne- und Belarus-Verordnung als Ursache f0r die vortiegenden Verstdsse auszugehen ist

by aufgrund der eher bescheigenan Daliktsumme eine Busse von hichstens CHF 5'000 pro Verstoss in
Betracht fallt und c) die Ermittung der nach Artikel 6 VStR strafbaren natarlichen Personen Untersu-
chungsmassnahmen bedingen wlirde, die im Hinblick aufdie verwirkte Strafe unverhélinismissig wéren,
wird imvorliegenden Fall gestitzt auf Art. 7 Abs. 1 VSR von einer Verfolgung dieser Personen Umgang
genommen und an ihrer Stelle | zvr 8ezahlung der Busse verurteilt.

42, Das Verschulden ist nicht unbedeutend, ist es doch zu insgesamt drelzehn Verstbssen (dekla-
rierte Sendungen gem. Ziff, 6 und 7) mit einer Delikisumme von CHE 15'619.18 {Total der unter der Ziff
8 und 9 aufgefohrien Warenwerte fir die dreizehn Sendungen) gekommen, die auf generell ungeni-
gende Compliance-Massnahmen zur Umsetzung der Ukeaine- und Belarus-Verordnung als Ursache zu-
ruckzufuhren sind. Zu erwahnen ist, dass es nach der Erdfinung des vorliegenden Strafverfahrens zu

elnem weiteren Versloss gekommen ist. Schliessiich gilt es festzuhaiten, dass sich [ o
Beginn des Verfahrens an kooperativ zeigte.

Vi Verfahrenskosten

43. Gemass Art. 94 und 95 VSHR werden die Verfahrenskosten bestehend aus der Sprueh- und der
Schreibgebtihr der Verurtelitan auferegt.

a4, Diese werden gestitzt auf Art. 64 und 94 VSR sowie Art. 7 Abs. 2 Bst a und Art. 12 Abs 1 der
Verordnung vom 25. November 1974 (ber Kosten und Entschadigungen im Verwaliungsstrafveriahren

(SR 313.32) auf 1'310 Franken (Spruchgebtihr von 1'200 Franken und Schreibgebthr von 110 Franken)
fastgelegt.
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Aufgrund dieser Erwigungen hat

das Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO)

erkannt:

-

MW wird wegen mehrfachen Verstosses gegen Art.
8. ang ar ins-Verardnung und Verstoss gegen Art. 6 Abs, 1 {Anhang 4)
der Belarus-Verordnung schuldig erkiart.

2. In Anwendung von Art. 7 Abs. 1 und Art, 9 VSR wird I zur Bezahlung siner
Busss von 7'810 Franken verurieilt.

3 _ werden zudem die Verfahrenskosten von insgesamt 1'310 Franken besste-
hend aus einer Spruchgebihr von 1200 Franken sowie den Schreibgebihren von 110 Frankan
auferlegt.

4, Die vorliegends Strafverfugung wird ||~ zv<i Exemplaren und per Einschreiben

mit Rickschein Ober deren Rachisvertreter erdfinet.

Rechimittelbele

F kann innert zehn Tagen seit der Erffnung dieser Veifligung die Beurteilung durch das
trafgencht verlangen. Das Begehren um gerichliiche Beurteilung st schriftiich beim Rechtsdisnst das

SECO (Staatssekrelariat fir Wirischaft SECO, Ressort Recht, Holzikofenweg 36, 3003 Ben) einzu-
reichen. Wird innerlt der gesetzlichen Frist die Beurteilung durch das Strafgericht nicht verlangt, so steht
die Straf- oder Einziehungsverfigung einem rechtskrafligen Urtell gleich (ArL 72 VSER).

Der Gesamtbetrag von 9120 Franken ist alsdann innert weiteren 30 Tagen auf das Konto des Staats-
sekretariats far Wirtschatft (SECO) IBAN CH7769000000300063895 zu (iberweisen,

Staatssekreetariat fir Wirischaft

Lelter Ressort Recht
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