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Mandat de rëpression

En application de 1’art. 64 de la lot fëdërale du 22 mars 1974 sur le droit pënal administratif
(DPA ; RS 313.0) dans la procëdure de droit pënal administratif conduite par le

Secrëtariat d’Etat ä l’ëconomie (SECO)

contre

pour

violation de 1’art. 6 de l’ordonnance du 16 mars 2022 instituant des mesures ä 1’en-
contre du Bëlarus (RS 946.231.116.9, ci-aprës < 1’Ordonnance »)

Secrëtariat d’Etat ä I'ëconomie SECO

Holzikofenweg 36
3003 Berne

httpsY/Www .seco.admin.ch
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1. Faits

Sur la base du procës-verbal du 17 fëvrier 2023 ëtabli par la Douane Zurich-Aëroport et des
informations supplëmentaires fournies, iI a ëtë constatë que Ie 15 fëvrier 2023, la sociëtëW

sur le contrat cad lu 10 fëvrier 2017)conclu un contrat de vente (b
}portant sur la fourniture de jeu deßvrqakbr.lqrgF!

rouleaux de gaufrage (set of embossing rollers for ITM HLP) pour un montant total de EUR
21 ’300

Su te a la declaratlon en douane Mctuëe Ie 15 fevrler
2023 par voie ëlectronique la marchandise a automatiquement ëtë bloquëe et mise en süretë
provisoire ä l’attention du SECO par la Douane ä l’aëroport de Zürich, car la livraison contenait
des produ tts (dont Ie numëro de tarif ëtait Ie 8442.5000) tombant sous l’interdiction de vente,
livraison, exportation, transit et transport prëvue ä 1’art. 6 l’Ordonnance.

Sur la base de ces constatations, le SECO a dëcidë, le 9 mars 2023, d’ouvrir une enquëte de
droit pënal administratif ä l’encontre de –-] pour violation prësumëe de 1’art. 6
de l’Ordonnance, et lui a imparti un dëlai de 30 jours pour prendre position ëcrite quant aux
soupgons pesant sur eIle ; produire un organigramme ëtablissant les compëtences au sein de

des relations hiërarchiques
ainsi que des compëtences respectives des dtffërents subdivisions ; dëclarer l’identËtë des per-
sonnes responsables des actes suspectës de contrevenir ä l’ordonnance susmentionnëe ;
communiquer au SECO l’identitë et 1’adresse complëte d’autres personnes qui pourraient, le
cas ëchëant, ëtre concernëes par la prësente procëdure ainsi que pour produire toutes les
piëces relatives ä cette affaire qui permettent d’ëclaircir les faits relatës.

1 et faisant ëtat des subdivisions administratives

Vu que Ie cas avait dëjä suffisamment ëtë documentë par la douane et qu’iI n’ëtait pas nëces-
saire de sëquestrer les biens saisis provisoirement, la marchandise a ëtë libërëe Ie 9 mars
2023 et restituëe ä l’expëditeur pour une utilisation conforme ä la loi.

Par lettre du 30/31 mars 2023,Ma fait parvenir au SECO sa prise de position
et les informations requises relatives ä la dëcision d'ouverture d’une enquëte de droit pënal
administratif. Dans cette prise de position la sociëtë a fait notamment valoir que :

• La sociëtë est 1’un des leaders dans la fabrication de rouleaux de gaufrage.

8 Ses principaux clients sont les grandes entreprises internationales de tabac et leurs
filiales qui utilisent ses produits en particulier pour le gaufrage des matëriaux d’embal-
lage des cigarettes.

• La sociëtë dispose de processus internes de surveillance de la rëglementation rëgissant
les exportations.

Le lot saisi ëtait destinë ä
ce type de p 8)4, qfigEElllügniëre =©E§5a=sBË8nnelle, 1

entreprise.

•

•

Le contrat-cadre a ëtë passë ave2017 et 11 a ëtë prolongë et mls
ä jour par plusieurs Supplementary Agreement et Addendum.

Le produit saisi Ie 17 fëvrier 2023 est la premiëre livraison au Bëlarus depuis l’entrëe
en vigueur de l’Ordonnance, cäd depuis Ie 16 mars 2022.

lpassë une commande Ie 27 avril 2022, dësignëe comme spëcifica•
contresignëe Ie 11 mai 2022 commetion 35 du Contrat-cadre.

confirmation de commande.
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• Le 22 dëcembre 2022,1 Ba envoyë une mise ä jour de la spëcification
35 du Contrat-cadre avec un dëlai de livraison prolongë, qui remplagait Ia version prë-

Ie 27 janvier 2023.cëdente I'a contresignëe

8 F= a vërifië, avant de signer Ia < Spëcification 35 » et de donner le feu
vert pour l’exportation, la conformitë ä l’Ordonnance en vigueur.

8 Seton la sociëtë, 1’art. 6 de l’Ordonnance ne mentionne que des machines. Le produit
en question n’est pas une machine au sens de I'art, 6 de l’Ordonnance. Bien que I'art.
6 de l’Ordonnance, disposition supërieure ä I'annexe 4, ne mentionne que des ma-
chines, I'annexe 4, dont le titre ne mentionne ëgalement que des machines, ënumëre
sous “Dësignation'’ ensuite ëgalement des composants de machines. La sociëtë consi-
dëre l’annexe 4 comme Ia liste des numëros de tarif des machines concernëes par
1’article 6, et la dësignation ëtant la description gënërale des numëros de tarif, et non
une extension de l’applicabilitë de 1’art. 6 aux composants de machines.

• Une teIle extension n’est aux yeux de la sociëtë pas ëtablie. Indëpendamment de l’exts-
tence d'une teIle extension, la dësignation dans l’annexe 4 liëe au code tarifaire 8442
indique l’ënumëration exhaustive suivante : < Machines, appareils et matëriels (autres
que les machines-outils des nas 8456 ä 8465) pour la prëparation ou la fabrication des
clichës, planches, cylindres ou autres organes imprimants: clichës, planches, cylindres
et autres organes imprimants: pierres lithographiques, planches, plaques et cylindres
prëparës pour l’impression (planës grenës, polis, par exemple) ».

@ Le produit en question n’est pas destinë ä I'impression mais est un outil destinë au
gaufrage. Ëtant donnë que les composants de machines destinës au gaufrage ne figu-
rent pas dans Ia liste exhaustive de I'annexe 4, le produit en question n'est donc pas
concernë par cette annexe 4 et n'est par consëquent pas couvert par I'art. 6 de l’Ordon-
nance

• En rësumë, la sociëtë est donc davis que l’envoi du produit en question au Belarus ëtait
autorisë.

Par courrier du 3 avril 2023 le SECO a informë la sociëtë que « bien que 1’art. 6 de I'Ordon-
nance ne parle que de « machines », les biens qui tombent sous Ie coup de cette disposition
doivent ëtre identifiës sur la base de la liste prëvue ä l’annexe 4, laquelle prëvoit la dësigna-
tion du TN indiquë. A ce sujet, iI y a lieu de souligner que si l’annexe indique un nurnëro de
tarif sans l’indication < ex >, cela signifie que toutes les sous-catëgories de ce numëro de tarif
sont concernëes. Alors que si Ie tarif est prëcëdë du terme < ex >, uniquement ce tarif (ou
saus-tariD spëcifique tombe sous Ie coup de l’ordonnance. Pour ce qui concerne Ie code tari-
faire WU, iI n’est pas prëcëdë du terme < ex > dans l’annexe 4 de I'Ordonnance, cela signi-
fie qu’ëgalement les sous-catëgories de ce numëro tarifaire sont visëes. [... ]
Sur la base de la liste d’exportation transmise au SECO par I’OFDF Ie < jeu de rouleaux de
gaufrage » est classë sous Ie numëro de tarif 8442.5000 et tomberait donc sous Ie coup de
l’Ordonnance. »

La sociëtë a ëgalement ëtë informëe de la possibilitë -si eIle n'ëtait pas d’accord avec la clas-
sification de ses produits- de soumettre ä I’OFDF une demande de classement pour obtenir
une dëcision de classement contraignante.
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La sociëtë a procëdë ä une teIle demande de renseignement, en soumettant ä la douane toutes
les informations nëcessaires pour son analyse.

L’OFDF a transmis ä6 M 26 mai 2023 un renseignement contraignant en
matiëre de tarif avec lequel iI a indiquë que le jeu de rouleaux de gaufrage tombe sous le
numëro de tarif 8420.9120 (8420.9100 ä partir du 1 er janvier 2024).

Vu les doutes de la sociëtë quant ä l’exactitude de ce classement, par courriel du 16juin 2023
la douane a confirmë (en fournissant des explications supplëmentaires) que le classement sous
Ie numëro 8420.9120 ëtait correct.

La sociëtë a par la suite informë le SECO qu’eIle n’aurait pas demandë ä I’OFDF d’ëmettre une
dëcision susceptible de recours relative au renseignement contraignant du 26 mai 2023.

En date du 21 aoüt 2023, le SECO a donc
l’enquëte et par courrier du 29 aoüt 2023
d’autres mesures d’instruction et a soulignë que 6 l’envoi du produit a rësultë d’une analyse
complëte, en amont, de l’environnement rëglementairo et s’est appuyë sur l’utilisation d’un
code tarffaire admis de maniëre constante et depuis plusieurs annëes par les autorttës doua-
niëres. La classification de notre produit selon la rëcente information tarifaire re9ue par I’OFDF
n’aurait pas changë Ie point de vue de notre sociëtë, ä savoir la possible exportation du produit.
Le seul reproche pouvant donc ëtre fait ä notre entreprise est son interprëtation des disposi-
tions rëglementaires l*ayant amenëe ä procëder, selon elle de bon droit, ä l’envoi du produit. D

notifië PV final relatif ä
lonGait ä requërirla socil

II. Droit

Art. 6 de l’Ordonnance : Machines

< 1 La vente, la livraison, l’exportation, le transit et Ie transport des machines visëes ä l’annexe 4
ä destination du Bëlarus ou destinëes ä un usage au Bëlarus sant interdits.

2 La fourniture, directe ou indirecte, d’une assistance technique, de services de courtage, de
moyens financiers ou d’tIne aide financiëre, y compris les produits financiers dërivës, ainsi que
de produüs d’assurance et de rëassurance en rapport avec les acttvitës visëes ä 1’al. 1 est
interdite. »

Annexe 4 de l’Ordonnance : Machines

« 84na Calandres et laminoirs, autres que pour les mëtaux ou le verre, et cylindres pour ces
machines. >

Dispositions pënales

Quiconque viole les dispositions de 1’art. 6 de l’Ordonnance est puni de l’emprisonnement pour
un an au plus ou d’une amende de 500 000 francs au plus ; si l’auteur agit par nëgligence, la
peine est l’emprisonnement pour trois mois au plus ou une amende de 100 000 francs au plus
(art. 28 al. 1 de l’Ordonnance en combinaison avec l’art. 9 de la Loi fëdërale sur les embargos,
LEmb ; RS 946.231).

En application de 1’art. 333 du Code pënal suisse (CP ; RS 311.0), ces peines-menaces seront
adaptëes aux nouveaux types de sanctions prëvus dans Ia partie gënërale du CP.

Le SECO surveille l’exëcution des mesures de coercition prëvues aux art. 2 ä 9, 10 ä 14 et 16
(art. 29 al, 1 de l’Ordonnance) et poursuit etjuge les infractions aux art. 9 et 10 LEmb (art.
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16 (art. 29 al. 1 de l’Ordonnance) et poursuit et juge les infractions aux art. 9 et 10 LEmb (art.
28 al. 3 de l’Ordonnance). La loi fëdërale du 22 mars 1974 sur le droit pënal administratif (DPA ;
RS 313.0) est applicable (art. 14 al. 1 LEmb).

III. Considërants

Elëments constitutifs objectifs d’une infraction ä I'art. 6 de l’Ordonnance

II dëcoule de 1’art. 6 al. 1 de l’Ordonnance que la vente, la livraison, l’exportation, le transit et
Ie transport des machines visëes ä l’annexe 4 ä destination du Bëlarus ou destinëes ä un usage
au Bëlarus sont interdits.

L’annexe 4 de l’Ordonnance mentionne ä ce sujet Ie tarif douanier 8420 qui vise les calandres
et laminoirs, autres que pour les mëtaux ou le verre, et cylindres pour ces machines.

Vu ce qui prëcëde, ayant vendu et essayë de faire livrer au Bëlarus des marchandises aeu de
rouleaux de gaufrages pour un montant total de EUR 21 ’300) dont la vente et l’exportation ëtait
interdites (teur numëro de tarif ëtant Ie &120,9120) ,[ na rempli les ëlëments
constitutifs objectifs d’une infraction ä 1’art. 6 de l’Ordonnance,

Elëments constitutifs subjectifs d’une infraction ä 1’art. 6 de l’Ordonnance

Sauf disposition expresse et contraire de la loi, est seul punissable l’auteur d’un crime ou d’un
dëlit qui agit intentionnellement (art. 12 al. 1 CP). L’art. 9 de la lai sur les embargos en combi-
naison avec l’art. 28 de l’Ordonnance rëprime tant la violation intentionnelle que la violation par
nëgligence des interdictions prëvues ä 1’art. 6 de l’Ordonnance.

Agit intentionnellement quiconque commet un crime ou un dëlit avec conscience et volontë.
L’auteur agit dëjä intentionnellement lorsqu’iI tient pour possible la rëalisation de l’infraction et
l’accepte au cas oEl celle-ci se produirait (art. 12 al, 2 CP). Agit par nëgligence quiconque, par
une imprëvoyance coupable, commet un crime ou un dëlit sans se rendre compte des consë-
quences de son acte ou sans en tenir compte. L’imprëvoyance est coupable quand l’auteur n’a
pas usë des prëcautions commandëes par les circonstances et par sa situation personnelle
(art. 12 al. 3 CP).

En l’occurrence, iI n’est pas reprochë ä’avoir intentionnellement enfreint
1’art. 6 de l’Ordonnance. Nëanmoins, en tant que sociëtë active dans Ie commerce international
et disposant de processus internes de surveillance de la rëglementation rëgissant les exporta-
tions, iI lui incombait de bien analyser les ordonnances relatives aux embargos instituës par la
Suisse et de prendre les mesures nëcessaires pour ne pas y contrevenir. Cela notamment vu
la nouvelle teneur de l’Ordonnance sur le Bëlarus entrëe en vigueur Ie 16 mars 2022, Des
vërifications supplëmentaires quant au classement de ses produits avant la conclusion de nou-
velles commandes ä destination du Bëlarus ëtaient ä ce propos raisonnabtement exigibles.

Cette imprëvoyance est coupable au sens de 1’art. 12 al. 3
rëaIËsë les ëlëments constitutifs subjectifs d’une infraction ä

CP e1

I’art. 6IMB
a donc
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IV. Fixation de la peine

Lorsqu’une infraction est commise dans la gestion d’une personne morale, les disposËtions
pënales sont applicables aux personnes physiques qui ont commis l’acte, conformëment ä
I’art. 6 al. 1 DPA. Le chef d'entreprise, l’employeur, le mandant ou le reprësentë qui, intention-
nellement ou par nëgligence et en violation d’une obligation juridique, omet de prëvenir une
infractËon commise par le subordonnë, le mandataire ou le reprësentant ou d’en supprimer les
effets, tombe sous Ie coup des dispositions pënales applicables ä l’auteur ayant agi intention-
nellement ou par nëgligence (art. 6 al. 2 DPA). Lorsque l’amende entrant en ligne de compte
ne dëpasse pas 5’000 francs et que l’enquëte rendrait nëcessaire, ä l’ëgard des personnes
punissables selon l’art. 6 DPA, des mesures d’instruction hors de proportion avec la peine en-
courue, iI est loisible de renoncer ä poursuivre ces personnes et de condamner ä leur place au
paiement de l’amende la personne morale, la sociëtë en nom collectif ou en commandite ou
l’entreprise individuelle (art. 7 al. 1 DPA).

Etant donnë qu’une amende de 5’000 francs au plus entre en ligne de compte en tout ëtat de
cause et que l’enquëte rendrait nëcessaire, ä l’ëgard des personnes punissables selon l’art. 6
DPA des mësures d’instruction hors de proportion avec la peine ä infliger, iI y a lieu, conformë-
ment ä 1’art. 7 al. 1 DPA, de ten= pour responsable des infractions ä 1’art.
6 de l’Ordonnance.

s’est bien rendue coupable, comme on 1’a vu, d’un manque d'attentlon en
omettant de vërifier prëcisëment avant la confirmation de la commande Ie code tarifaire relatif
ä la marchandise qu’eIle voulait exporter au Bëlarus.

Les amendes n’excëdant pas 5'000 francs sant fixëes selon la gravitë de l’infraction et de la
faute ; iI n’est pas nëcessaire de tenir compte d’autres ëlëments d'apprëciation (art. 8 DPA).

En l’occurrence, comme on 1’a vu, une infraction ä 1’art, 6 de l’Ordonnance a ëtë commise,
disposition qui vise notamment ä contröler les ventes et exportations de machines ä destination
du Bëlarus.

Bien que l’infraction ait ëtë commise par nëgligence,
certaine importance. A ce sujet, iI ya lieu de tenir compte de la valeur des biens bËoquës (EUR
21 ’300) et du fail que l’erreur aurait pu ëtre ëvitëe par un contröle prëalable et une surveillance
plus approfondie, ce ä quoi on pouvait s’attendre d’une sociëtë active au niveau international
comrne

Dans la fixation de la peine, iI y a lieu de tenir compte, dans un sens attënuant, du fait que
sous l’emprise d’une nëgIËgence coupable, que la sociëtë s’est mon-

trëe coopërative tout au long dg la procëdure, ainsi que du fait qu’il s’agit d’un cas isolë qui n’a
pas eu de consëquences, ëtant donnë que l’exportation a ëtë bloquëe par la douane ä la fron-
tiëre suisse et qu'ensuite la marchandise a ëtë restituëe ä I'expëditeur pour une utiIËsation con-
forme au droit.

ja agi

Au vu de ces ëlëments d’apprëciation, iI apparaTt approprië d’infliger äl
amende de 3’000.- francs.

une

6r?

htt
ps

://b
log

s.d
ua

ne
morr

is.
co

m/eu
rop

ea
ns

an
cti

on
se

nfo
rce

men
t/



V. Frais de procëdure

En application des art. 94 et 95 DPA, les frais de la procëdure, qui comprennent les ëmolu-
ments de dëcision et d'ëcriture, sont mis ä la charge de la condamnëe.

Ces frais sont fixës, sur la base des art. 64 et 94 DPA et des art. 7 al. 2 let. a et 12 al. 1 de
l’ordonnance du 25 novembre 1974 sur les frais et indemnitës en procëdure pënale adminis-
trative (RS 313.32), ä 1'070.- francs (soit un ëmolument de dëcision de 1'000.- francs et un
ëmolument d’ëcriture de 70.- francs).

A la lumiëre de ces considërants

Ie Secrëtariat d’Etat ä l’ëcanomie (SECO)

prononce :

de violation de 1’art. 6 de l’Ordonnance du 16
mars 2022 instituant des mesures ä l’encontre du Bëlarus.

Ist dëclarëe coupable

est condamnëe ä payer une amende totale de 3'000.- francs.

3. En outre, les frais de procëdure, qui se totalisent ä 1'070.- francs, comprenant un ëmolument
de dëcision de 1'000.- et un ëmolument d'ëcriture de 70.- francs, sont mis ä la charge de la
condamnëe

e prëse landat de rëpression est notifië, en deux exemplaires, ä
lettre recommandëe avec accusë de

Secrëtariat d’Etat ä l’ëconomie SECO

BmeBMMBme ] Chargë d’enquëte

Indication des voies de recours

contre le prësent mandat de rëpression dans les 30
jours suivant sa notification. L’opposition doit ëtre adressëe par ëcrit au service juridique du
SECO (Secrëtariat d’Etat ä l’ëconomie, secteur Droit, Holzikofenweg 36, 3003 Berne). L’oppo-
sition doit ënoncer des conclusions prëcises et les faits qui les motivent ; les moyens de preuve

Deut faire ODDQsitio

lssible, joints au mëmoire (art. 67 et 68 DPA)doivent ëtre il
Ie SECO peut traiter l’opposition colËuëte derl

) rt. 71 DPA)Iejuqement p
Si aucune opposition n’est formëe dans le dëlai lëgal, le mandat de rëpression sera assimilë ä
un jugement passë en force (art. 67 DPA). Dans les cinq jours suivant l’entrëe en fo-rce du
mandat de rëpression, le montant total de 4'070.- francs devra ëtre crëditë sur le compte du
Secrëtariat d'Etat ä l’ëconomie (SECO). in
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