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C SECO er. .iete mit Verfugung 8. Januar 2024 ein Verwaltungc bt v fhi nggn
die zw. gegen die verantwortichen Person nw , nV -
dachts auf Ver *oss g g nArt. . AA 1B ...~ Uki n -Verordnung und forderte sie auf,
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Inform ion 1 und Dokumente einzureichen.
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Versto sen chArt. 9und 10EmbG i nvom SECO v rfolgt und beurtei t (Art. 32
Abs. 3 Uk ine-Verordnung). Das Verv. ltung str fi ht (VStrR) - r  .dbar (Art. 14
Abs. 1 EmbG). Wird eine Widerhandlung beim Besor; n der Ang legeni i* 7 ™mer
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vor allem auf Anhang 23 der Ukraine-Verordnung konzentriert. Und - da die fraglichen
Schalter in _. zum Einsatz kommen - ist er davon
ausgegangen, dass diese gar keine «Guter zur militdrischen und technologischen Star-
kung» gemass Anhang 1 der Ukraine-Verordnung darstellen. Als professioneller Vertrei-
ber von Handelsware nach Russland und auch aufgrund seiner subjektiven Fahigkeiten
hatte [ =0<r erkennen mussen, dass die fraglichen Schalter unter
Anhang 1 der Ukraine-Verordnung fallen mit anderen Worten, die Unvorsichtigkeit ist als
«pflichtwidrig» bzw. fahridssig (Art. 12 Abs. 3 StGB) anzusehen, womit der Tatbestand
von Art. 5 Abs. 1 Bst. a/ Anhang 1 Ukraine-Verordnung auch subjektiv erfullt ist.

Strafzumessung

Der Warenwert der sanktionierten Schalter betragt geméass

Beilage 4) CHF 10'569.90. Die Schalter wurden nicht nach Russ-
land geliefert, womit sich die beabsichtigte Sanktionswirkung verwirklicht hat und der ob-
jektive Tatbestand nicht komplett erfllit ist (Stadium des Versuchs). Das objektive Tatun-
recht ist somit im tiefen Bereich. Das Nichterkennen, dass die Schalter einer Sanktionsbe-
stimmung unterliegen, ist als eine leichte Fahrlassigkeit zu werten. Das subjektive Tatun-
recht erscheint eher gering. hat belegt, dass er auch Dritte bei-
gezogen hat, um die Vereinbarkeit seiner Geschaftstatigkeit mit Sanktionsmassnahmen
zu gewahrleisten (Beilagen 7-9) und hat geméass eigenen AusfOhrungen frither auch be-
reits Lieferungen an die gleiche russische Kundin verweigert, um keine Sanktionsverlet-
zung zu begehen. Die eingereichten Unterlagen und seine vorgenannten Ausfiihrungen
lassen seinen grundsatzlichen Willen fuir einen verantwortungsvollen und sorgféltigen
Umgang mit einzuhaltenden Sanktionen, seine vorhandene Einsicht in sein Fehlverhalten
und seinen Anderungswillen erkennen, was strafmindernd beriicksichtigt wird. Schliess-
lich gilt es zu berticksichtigen, dass sich [ vo- Boginn des Ver-
fahrens an kooperativ zeigte.

Insgesamt wird das Verschulden von ([ 2's 'sicht gewertet. Als
Strafe ist fiir eine fahrlassige Begehung eine Busse vorgesehen (Art. 9 Abs. 3 EmbG). Vor-
liegend ist diese im untersten Bereich des abstrakten Strafrahmens anzusiedeln. In Wirdi-
gung der obigen Strafzumessungsfaktoren erachtet das SECO die Auferlegung einer
Busse in der Hohe von CHF 750 Franken als verschuldensadéquat.

Vi. Verfahrenskosten

Die Kosten des vorliegenden Verwaltungsstrafverfahrens werden festgesetzt auf eine
Spruchgeblihr von CHF 200.- sowie einer Schreibgebiihr von CHF 50.- (Art. 94 Abs. 1
VStR /Art. 6af. bzw. 12 der Verordnung Gber Kosten und Entschadigungen im Verwal-
tungsstrafverfahren, SR 313.32). Der Totalbetrag von CHF 250.- wird [
I 2 uferiegt, da er verurteilt wird (Art. 95 Abs. 1 VStR).
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Der Einsprech r kann beantr _.w,»~ Eii pi che . i direkt als Beg hren um . urteilung
durchd u " ndii Strafg richtzubek .id In (Art. 71 VStrR).
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